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Título: LA ENCUESTA COMO TECNOLOGÍA SOCIAL 
 
 
Resumen: 
 
Este artículo realiza un análisis de las encuestas sociales entendidas 
como tecnología social. Las encuestas no son exactamente una ciencia. Son 
tecnologías que aúnan un conjunto de conocimientos procedentes de varias 
disciplinas con un objetivo práctico. Para ello se requieren formas organizativas 
que articulan recursos materiales y humanos para producir un resultado 
aceptable en un periodo de tiempo y con unos recursos limitados.  
Desde este punto de vista, el artículo se divide en dos partes. La primera 
parte se ocupa de la necesidad de combinar adecuadamente varios tipos de 
conocimientos para obtener resultados de calidad en las encuestas. Se tratan 
aquí las principales aportaciones de las ciencias sociales que se emplean en 
una encuesta social, principalmente el muestreo y la inferencia estadística, la 
operacionalización, la formulación de preguntas, el proceso de interacción 
durante las entrevistas y la conexión entre niveles micro y macro sociales.  
La segunda parte se ocupa de cómo las prácticas empleadas en el uso 
de las encuestas influyen en las características y en los resultados de esta 
tecnología. Se hace hincapié en la influencia de los contextos de producción de 
datos, en los recursos materiales y condiciones de trabajo y en las 
características profesionales de este sector de actividad.   
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LA ENCUESTA COMO TECNOLOGÍA SOCIAL 
 
1. Introducción 
 
El objetivo de este artículo es proporcionar un marco de análisis que sea útil 
para reflexionar sobre los usos y los resultados de las encuestas sociales en un 
doble sentido. En el aspecto sustantivo, se trata aportar algunas reflexiones 
que ayuden a entender la naturaleza de esta técnica en el ámbito de las 
ciencias sociales. En el aspecto práctico, el propósito fundamental es discutir 
algunos problemas  que sean relevantes para la mejora de su calidad. Para ello 
se acude a la noción de tecnología social.  
 
La tesis general que se defiende es que la encuesta social es básicamente una 
tecnología y que es conveniente analizarla desde este punto de vista para 
entender sus características y su proceso de elaboración.  En el ámbito de la 
investigación se suele considerar como tecnología al conjunto de teorías y de 
técnicas que permiten el aprovechamiento práctico del conocimiento científico. 
Esta acepción asimila la tecnología a ciencia aplicada, lo que es sólo válido 
para algunas tecnologías, las basadas en saberes científicos. La definición 
habitual que vincula la tecnología a la investigación científica se adapta en 
alguna medida a las características de las encuestas sociales. Las encuestas 
son dispositivos de observación que utilizan conocimientos procedentes de 
varias disciplinas de las ciencias sociales. Dichos conocimientos suelen estar 
integrados en “paquetes tecnológicos” y organizados para producir un resultado 
concreto.   
 
No obstante, teniendo en cuenta el uso que actualmente se hace de las 
herramientas de la investigación social, las encuestas son también una 
manifestación de la llamada tecnociencia, concepto éste empleado para 
referirse al interfaz de componentes sociales y tecnológicos en el que se 
produce la ciencia en el mundo contemporáneo. Las encuestas son 
probablemente la herramienta de las ciencias sociales que más se emplea en 
las sociedades desarrolladas. Se usan profusamente en el ámbito de la opinión 
pública para observar cualquier tipo de percepción o valoración. Se emplean 
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para estudiar toda clase de comportamientos, desde los hábitos de compra 
hasta la utilización de los servicios públicos, pasando por el comportamiento 
electoral. Y, del mismo modo, son uno de los dispositivos más habituales para 
obtener representaciones de realidades sociales objetivas por parte de las 
administraciones públicas y las empresas. 
 
Esta proliferación provoca que las encuestas se hayan “independizado” como 
área de especialización profesional y como sector productivo. Su uso  
trasciende a las propias ciencias sociales al emplearse en contextos 
eminentemente prácticos. La forma de mirar y entender las encuestas requiere, 
por tanto, considerarlas desde una doble vertiente. Por un lado, se trata de una 
combinación de conocimientos disciplinarios entre los que se encuentran la 
estadística, la sociología, la psicología social y la teoría de la organización. De 
otro lado, su naturaleza y sus resultados están sujetos a las particularidades  
de los lugares donde se producen y se utilizan.   
 
Teniendo en cuenta esta doble vertiente, el artículo se divide en dos partes. La 
primera parte emplea una perspectiva de carácter “realista”. Es decir, se ocupa 
de la encuesta como procedimiento de observación que permite obtener 
nuevos conocimientos en cierta medida válidos y fiables. Esta parte se elabora 
partiendo del supuesto de que existe una realidad objetiva que es posible 
aprehender a través de la observación, en este caso de la encuesta, con un 
protocolo que se va refinando y haciendo acumulativo a través del desarrollo 
metodológico. Aquí se trata sobre todo de la necesidad de combinar 
adecuadamente varios tipos de conocimientos previos para obtener resultados 
de calidad con las encuestas sociales. Los puntos que se abordan hacen 
referencia a las contribuciones de las diversas disciplinas que conforman las 
características distintivas de las encuestas, aunque el énfasis no se pone en la 
descripción de los procedimientos –contenidos por otra parte habituales en 
cualquier manual-, sino en la interrelación dirigida a producir el resultado 
esperado.  
 
La parte segunda emplea una perspectiva de tipo más “constructivista”. Es 
decir, se elabora teniendo en cuenta que el conocimiento que resulta de esta 
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tecnología es resultado de un proceso de construcción de la realidad social, y 
no tanto de un mero “desvelamiento” de dicha realidad que surge cuando se 
realiza una investigación. Desde este punto de vista los conocimientos 
obtenidos con las encuestas sociales no son algo dado por la mera 
observación. Este apartado se centra en cómo las prácticas sociales 
empleadas en el uso de las encuestas influyen en sus características y en los 
resultados que genera esta tecnología. Por tanto, se presta atención a sus 
posibilidades y limitaciones atendiendo a los efectos que pueden surgir en los  
contextos donde se realizan.1 
 
La división citada entre perspectivas realista y constructivista es sólo una 
estrategia de análisis. La exposición se hace de manera separada con el objeto 
de facilitar la explicación. Se entiende que lo más adecuado es adoptar una 
postura intermedia, habida cuenta de los inconvenientes que tiene asumir 
posturas extremas en los fundamentos epistemológicos de la investigación 
social. El conocimiento que se genera en las ciencias sociales, como el 
procedente de cualquier otra disciplina, es en parte contingente de los lugares y 
de las convenciones adoptadas por las comunidades científicas que lo 
formulan. Sin embargo, ello no implica que con los procedimientos de 
observación de las ciencias sociales no se pueda establecer un grado de 
objetividad a partir del cuál obtener cierto progreso.  De hecho, a pesar de las 
convulsiones que han sufrido las bases de las ciencias sociales con el giro 
posmoderno desde los años 1980, nadie cree realmente que no haya alguna 
clase de mundo real externo al observador sobre el que se puedan obtener 
certezas (de ser así difícilmente tendría sentido seguir dedicándose a las 
ciencias sociales). La única cuestión que realmente se discute es en qué grado 
se piensa que la realidad reflejada por el proceso de investigación está 
                                         
1 Una aportación complementaria para entender las posibilidades y limitaciones de la encuestas 
como herramienta de investigación es la de Sánchez Carrión, que sostiene la necesidad de 
partir de un “triple ojo” estructurador que permita ver la encuesta en su pluridimensionalidad 
técnica, metodológica y epistemológica. El ojo técnico busca los errores cometidos en la 
implementación, el ojo metodológico pregunta por la adecuación de la encuesta a la dimensión 
del objeto de estudio y, finalmente, el ojo epistemológico reflexiona sobre el papel de la 
encuesta y la investigación (Sánchez Carrión, 1996). Siguiendo estas ideas, la primera parte se 
ocupa de algunos aspectos desde la perspectiva del ojo técnico y metodológico, y la segunda 
de ciertos aspectos epistemológicos.   
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construida.2 En el caso que aquí tratamos, los problemas del dispositivo de 
observación llamado encuesta social son similares a los dispositivos ideados 
por cualquier otra disciplina. Provienen, en primer lugar, de las limitaciones del 
procedimiento de observación para aprehender la realidad y, en segundo lugar, 
de las condiciones en las que se realizan las observaciones.    
 
2. Los elementos de la tecnología social  
 
Cuando se pregunta cómo se fabrica una tecnología es útil acudir a la metáfora 
del “kit de construcción”. Las encuestas sociales no son exactamente una 
ciencia. Son tecnologías sociales que aúnan un conjunto de conocimientos 
procedentes de varias  ciencias sociales con modos de actuación de carácter 
tácito, todo ello organizado para obtener un resultado práctico. Para llevarlas a 
cabo es necesario realizar una combinación adecuada que de lugar a un 
resultado satisfactorio, lo cuál requiere un encaje de los elementos que la 
conforman.   
 
Las disciplinas que aportan los principales elementos son las siguientes: de la 
estadística proceden los principios que regulan las relaciones entre la población 
y la muestra extraída de ella y, posteriormente, los procedimientos de análisis 
de datos. Desde las disciplinas socio-psicológicas provienen los elementos que 
atienden al proceso de comunicación debido a que la encuesta se apoya 
principalmente en la conversación entre dos interlocutores, a saber, 
encuestador y encuestado. Más propios de la sociología son las cuestiones 
referidas a la vinculación de los niveles micro y macro.  También existen 
procedimientos analíticos que se usan de manera  transversal en varias 
disciplinas, como los procesos de operacionalización. Y, finalmente, enfoques 
pluridisciplinares en torno a áreas de problemas, como la teoría de la 
organización, en este caso adaptada al manejo de recursos materiales y 
humanos habituales en las distintas fases de una investigación. En los 
siguientes apartados se sintetizan las claves de los elementos que conforman 
este paquete tecnológico. El ejemplo de referencia típico en la mayor parte de 
                                         
2 Una discusión crítica sobre la dicotomía constructivismo-realismo como elemento de 
estructuración de las ciencias sociales puede verse en Abbott (2001). 
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ellos corresponde a la encuesta de opinión pública que utiliza muestras de gran 
tamaño y que requiere de un equipo de trabajo extenso.   
 
a) La formulación de preguntas 
 
La encuesta es un dispositivo de indagación en el que el que el investigador es 
representado por varias personas –los encuestadores- utilizando herramientas 
para consignar las observaciones –el cuestionario y las preguntas- en una serie 
de situaciones en las que se trata de reproducir una actividad de comunicación 
–las entrevistas-.  
 
Para llevar a cabo esta compleja tarea se han codificado numerosas 
indicaciones referidas a los contenidos y los objetivos de las preguntas. Las 
dos características esenciales que deben reunir las preguntas es que las 
respuestas que resulten de ellas sean exhaustivas y mutuamente excluyentes. 
Los protocolos habituales se suelen dirigir a garantizar estos principios. En 
algunos casos, se sugieren operaciones que aumenten la fiabilidad o validez de 
los datos resultantes, por ejemplo, etiquetando todas las categorías en una 
escala de grado, mientras que en otros casos la literatura sugiere una distinción 
entre distintas alternativas de respuesta (Converse y  Presser, 2003). En 
cuanto al tipo de preguntas, existen numerosas clasificaciones que las agrupan 
de distintas formas: según la contestación que admitan del encuestado 
(cerradas, categorizadas y abiertas), según la naturaleza del contenido de las 
preguntas (de identificación, de hecho, de acción, de información, de intención, 
de aspiraciones, de opinión, de expectativas y de motivaciones, creencias y 
actitudes), según su función en el cuestionario (preguntas sustantivas, filtro, de 
control, de consistencia, de introducción, de alivio, amortiguadores y baterías 
de preguntas) o según su finalidad (directas e indirectas) (Harvatopoulos, et. al 
1992).  
 
La entrevista estandarizada es un tipo de relación distinto a la interacción 
ordinaria, pero comparte con ella muchas características, entre ellas el proceso 
de comprensión, el uso de la memoria o el proceso de comunicación social 
mediado por significados.  La encuesta es un dispositivo en el que se produce 
 8 
una interacción entre el encuestador y el encuestado, donde ambos tienen 
expectativas y percepciones que pueden actuar como condicionantes del 
contenido del mensaje que se transmite. Con ello siempre puede surgir un 
efecto de tipo contextual, en el que ambas partes reaccionan en función del 
desarrollo de cada entrevista, ya sea de las actitudes que se manifiestan o del 
ambiente en el que se produce3. Se puede decir que, cuando se selecciona a 
los entrevistados, no existen muestras de personas con las que se consigan 
“respuestas auténticas”, sino que en realidad existen muestras de situaciones 
en las que se establecen patrones de pregunta y respuesta en función de cada 
situación. De este conjunto de eventualidades proviene la importancia de 
controlar el proceso de comunicación. Por dichos motivos, un elemento 
fundamental en cualquier encuesta de calidad es tener en consideración todos 
los elementos tangibles e intangibles que influyen en el proceso.    
 
Durante muchos años, de acuerdo con la obra clásica de Stanley Payne 
(1951), se ha considerado que hacer preguntas era en cierto modo un arte o, a 
lo sumo, una actividad cercana a lo artesanal. En estos momentos, sin 
embargo, se ha llegado a acumular un volumen del trabajo empírico que sienta 
ciertas bases para que se pueda hablar también de la ciencia de  hacer 
preguntas (Converse y Presser, 2003). Los investigadores pueden prever 
algunos aspectos de las preguntas que redactan, informados por los resultados 
de comparaciones experimentales. En los procesos de investigación es 
probable obtener enseñanzas que ayuden a tomar decisiones sobre las 
características de la fraseología, sobre la capacidad de asimilación de 
información por parte de los actores que participan o sobre las posibilidades de 
consignar de observaciones. Las mejoras que resultan de este tipo de 
exámenes suelen ser más efectivas si están teóricamente motivadas, es decir, 
si tienen en cuenta los conocimientos referidos al proceso de comunicación, 
más que si son resultado de un mero empiricismo crudo o de procedimientos 
de prueba y error.  
                                         
3 La investigación realizada en este campo también ha codificado los sesgos que pueden 
provenir de las características del encuestador, del tema de la entrevistas, o de las 
características de los entrevistados. Ver, por ejemplo, Justel (1981). 
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No obstante, los procesos de comunicación de una encuesta siempre estarán 
influenciados por la extrema variedad de circunstancias que pueden intervenir 
en las situaciones donde se recoge la información, circunstancias que se tratan 
de controlar con una mezcla de capacidades que no están codificadas en los 
protocolos de investigación. En suma, la encuesta está condicionada por la 
capacidad de combinar intuición, conocimiento técnico y conocimiento tácito a 
la hora de exponer en un texto aquella formulación adecuada a las situaciones 
en las que se producen las interacciones (ésta es una de las razones por las 
que siempre se aconseja realizar un pretest y no utilizar los protocolos para  
diseñar cuestionarios como si fuesen definitivos). Por ese motivo, se sigue 
considerando que hacer preguntas siembre conlleva algún tipo de arte, aunque 
este  elemento pueda integrarse en un protocolo de investigación (Schaeffer y 
Presser, 2003). 
 
Cuando se ven desde el punto de vista del análisis, las preguntas de un 
cuestionario son el enunciado en forma interrogativa de las variables o 
indicadores respecto a los cuales interesa obtener información.   Las preguntas 
de un cuestionario comprenden diversas respuestas o categorías -que son 
elementos de variación- de la variable que se quiere medir, utilizando la 
pregunta como herramienta de traslación del lenguaje verbal a un esquema 
operativo, lo cuál es objeto del siguiente apartado.  
 
b) El proceso de operacionalización 
 
La encuesta es un procedimiento que pretende obtener magnitudes medibles. 
Sus objetivos son cuantificar con cierta precisión las dimensiones del fenómeno 
observado. Por ello, en el proceso de comunicación citado antes, es necesario 
traducir la información que se transmite a dimensiones y variables, y en 
algunas ocasiones a indicadores e índices, a través de lo que se conoce como 
proceso de operacionalización. Como se decía antes, cuando se trata de hacer 
una encuesta social el cuestionario es útil siempre que las preguntas realicen 
una traslación de carácter operativo.   
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Una exposición canónica del proceso que pretende hacer operativas las 
hipótesis de trabajo para poder así cuantificarlas es la siguiente. La primera 
tarea consiste en descomponer los conceptos originales en una serie de 
dimensiones fundamentales, de forma que se obtenga una ganancia en la 
precisión y definición de los fenómenos objeto de estudio. Las dimensiones se 
configuran como los distintos aspectos en que puede ser considerado un 
concepto, o dicho de otro modo, se trata de extraer los componentes de un 
concepto dado. Una vez definidas las dimensiones, la forma de medirlas en la 
encuesta es a través de indicadores, que son los equivalentes empíricos de las 
dimensiones anteriormente definidas. De todo ello se deduce que los 
indicadores deben estar relacionados con el concepto o dimensión a la que se 
refiere y, al mismo tiempo, ser una expresión numérica o cuantitativa de la 
dimensión que representa.  No obstante, es preciso tener en cuenta que en el 
caso de los indicadores sociales no tenemos un patrón que nos facilite la 
“objetividad” de los indicadores que usamos, de forma que estos varían 
considerablemente según el medio social del individuo estudiado (Lazarsfeld y 
Boudon, 1973). 
 
La versión práctica de la operacionalización a la hora de llevar a cabo una 
encuesta es la codificación de las posibilidades de respuesta cuando se diseña 
un cuestionario. Si se pretende tratar la información de manera numérica, las 
respuestas deben consignarse en códigos, ya sea antes o después de formular 
la pregunta, lo cuál está estrechamente relacionado con lo dicho en el punto 
anterior en lo referido a las preguntas y el proceso de comunicación.    
 
La codificación es un proceso de atribución de signos, normalmente códigos 
numéricos, correspondientes a una relación predeterminada de posibilidades 
exhaustivas y mutuamente excluyentes en las que se clasifica la amplia 
variedad de respuestas o de observaciones particulares (Barbie, 1990). Ya sea 
antes de realizar las observaciones (por ejemplo, con cuestionarios de 
preguntas cerradas) o después de terminar las entrevistas (por ejemplo, 
cuando se utilizan preguntas abiertas) la codificación se suele hacer de 
acuerdo con un esquema que responde a un sentido específico de clasificación 
u ordenación de la realidad observada. Cuando se trata de información de 
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hechos objetivos, esta clasificación suele depender de los criterios del 
investigador para establecer categorías que tienen un referente externo. Ahora 
bien, cuando se trata de hechos subjetivos es importante que la asignación de 
códigos tenga un equilibrio con el sentido que otorga originalmente el 
entrevistado a sus respuestas. Por ello, cuando se miden opiniones y actitudes, 
una de las claves del proceso de operacionalización (y paralelamente de 
asignación de códigos a las posibilidades de respuesta) es que los resultados 
que ofrece una encuesta no sean meramente una racionalización a posteriori 
realizada por las personas que diseñan y analizan el cuestionario.   
 
c) Muestreo e inferencia estadística  
 
Es sabido que el muestreo estadístico es el procedimiento empleado para 
obtener información representativa de una población sin tener que observar 
necesariamente a  todas las unidades de esa población. El proceso que 
permite trasladar las observaciones de un grupo reducido al conjunto de la 
población es la inferencia. Para los objetivos de este trabajo basta indicar que 
la estadística inferencial utiliza procedimientos que sirven para deducir o inferir 
algo acerca de un conjunto de datos numéricos (población), seleccionando un 
conjunto menor de ellos (muestra). El objetivo de la inferencia en investigación 
científica y tecnológica radica en conocer variedades numerosas de objetos, 
sujetos o acontecimientos a partir de otras relativamente pequeñas compuestas 
por los mismos elementos. La inferencia estadística implica generalizaciones y 
afirmaciones con respecto a la validez y la fiabilidad: validez en el sentido de 
que lo que se mide representa fielmente lo que se quiere medir, y fiabilidad 
caracterizada porque las mediciones reiteradas con el mismo procedimiento 
arrojan unos resultados equivalentes con una probabilidad conocida. 4 
 
Existen diversas formas para la obtención de muestras representativas que 
dependen de las características de la población objeto de estudio y de la 
información que se tiene sobre ella (Rodríguez Osuna, 1991) así como de  
factores económicos, temporales o recursos humanos disponibles. Los criterios 
                                         
4 Para la adaptación del diseño de muestras a las investigaciones sociales ver Cochran (1996) 
y Kish (1995) 
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de calidad referidos al diseño muestral tienen, por tanto, dos vertientes: la 
primera tiene que ver con la utilización de criterios técnicos adecuados para 
asegurar la representatividad de los datos en términos de adecuación óptima 
de los recursos con los objetivos de investigación en función de las 
posibilidades técnicas disponibles. La segunda vertiente es la referida a la 
optimización del trabajo de campo, teniendo en cuenta la dispersión de 
variables clave en segmentos o estratos poblacionales, de manera muy 
conectada con las posibilidades materiales para realizar el trabajo. A partir de 
los años 1990 han surgido herramientas especializadas para el diseño de 
muestras complejas, normalmente en el formato de paquetes de software. 
Estas herramientas son útiles para la estimación de errores en muestreos por 
conglomerados, que son los que habitualmente se tienen que usar en las 
encuestas sociales por motivos de falta de información de la población o falta 
de recursos5. También han surgido los llamados procedimientos de remuestreo 
(bootstrapp), que intentan solventar el problema del sesgo muestral mediante la 
replicación artificial de un número elevado de muestras a partir de la original 
obtenida (Efron y Tibshirani, 1993). 
 
Lo que aquí se quiere resaltar es la necesidad de ajustar estos procedimientos 
con el conjunto de elementos que conforman la encuesta social. Es necesario 
ajustarlos con los elementos anteriores, es decir, con la con la forma operativa 
de diseñar el cuestionario y establecer la recogida de datos, y con los 
posteriores, esto es, con las posibilidades técnicas y materiales de llevar a 
cabo un muestreo de acuerdo con los recursos humanos y económicos, y con 
la forma de organización disponible.    
 
d) La organización del trabajo 
 
Cuando se trata de asegurar la calidad de las encuestas sociales, las 
cuestiones organizativas también ocupan un lugar primordial. La organización 
del trabajo es la forma de realizar un adecuado ensamblaje de  conocimientos 
de distintas ciencias sociales para obtener un paquete tecnológico que funcione 
                                         
5 Sobre procesos de optimización de errores en muestras por conglomerados ver Trujillo 
(2000).  
 13 
adecuadamente y con unos costes asumibles. A diferencia de otras 
tecnologías, las procedentes de las ciencias sociales suelen necesitar un 
elevado componente humano para su ejecución. Difícilmente pueden 
mecanizarse con la ayuda de otros dispositivos tecnológicos6 debido a que las 
situaciones de interacción requieren de personas que las lleven a cabo.  
 
El componente humano es precisamente la fuente de errores más importante 
de cualquier investigación por encuesta. Por ello, planificar cada una de las 
etapas o fases de la investigación se convierte en una tarea primordial para la 
obtención de resultados válidos y fiables. La organización implica un proceso 
de valoración económica y social tanto en la ordenación de las distintas 
operaciones a realizar como en la previsión de los medios humanos y 
materiales a emplear. En primer lugar, las tareas organizativas tienen que ver 
con el proceso de trabajo de campo, con la adaptación del diseño muestral a 
las posibilidades del equipo de trabajo y con la coordinación de los recursos 
humanos que intervienen en las distintas fases del proceso. En segundo lugar, 
se dirigen a reducir las fuentes de error. En una encuesta intervienen  
numerosas personas en la reproducción de un tipo de situación (la interacción 
entrevistador-entrevistado) y en las diversas tareas asociadas al proceso de 
datos, tales como la codificación y la grabación. De este modo, las fuentes de 
variación se multiplican en función de la diversidad de criterios y cualificación 
de los participantes. Los sesgos y errores que pueden provenir del trabajo de 
campo están muy condicionados por la forma en que cada uno de los 
trabajadores implicados procesa la información. El mecanismo para minimizar 
este problema suele ser  reducir la variación introduciendo controles de calidad 
consistentes en la normalización de las tareas que se realizan. Por ello, la 
                                         
6Un apoyo organizativo importante proviene de las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC),  ya que pueden contribuir a mejorar y facilitar algunas de las fases del 
proceso en tanto que incorporan elementos automatizados que pueden reducir importantes 
fuentes de error que tienen su origen en el componente humano, y restar recursos de algunas 
tareas que obligan a aumentar los controles de calidad. Entre estas herramientas destacan los 
dispositivos informáticos para recoger datos (sistema CAPI, agendas electrónicas tipo PDA) y 
los procedimientos de captura óptica de los datos a partir de papel. Sobre la utilización de 
nuevas tecnologías para la recogida de datos ver Díaz de Rada (2000). Los procedimientos 
alternativos a las entrevistas cara a cara, como las entrevistas telefónicas y por correo, son 
apoyos tecnológicos para resolver problemas de rechazo o de falta de recursos económicos 
que conllevan soluciones organizativas específicas. Ver Fink (1995).  
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cualificación de los trabajadores de campo y de los equipos que participan en el 
proceso de datos son aspectos imprescindibles a tener en cuenta, habida 
cuenta de la gran cantidad de personas que intervienen en la mayor parte de 
las encuestas.  
 
Cuando se realiza una encuesta siempre se realiza un ajuste entre los 
requerimientos de los diseños de investigación y las limitaciones económicas, 
temporales, humanas y técnicas a la hora de llevar a la práctica un 
determinado trabajo. En este punto, la única forma de mantener la calidad de la 
investigación es que el diseño se adapte a los medios disponibles y no al 
contrario. No obstante, las condiciones en que se realizan las investigaciones 
suelen influenciar de manera notable los resultados de las encuestas sociales. 
Esto es lo que se tratará en más detalle en apartados posteriores. 
 
e) La vinculación de niveles micro y macro  
 
La combinación de los niveles de análisis micro y lo macro (o si se quiere, entre 
la acción y la estructura social) es el área de problemas que más tiene que ver 
con las aportaciones de la sociología. La adaptación de esta discusión al caso 
de las técnicas de investigación social posiblemente sea el asunto más 
complejo de los tratados, sobre el que aún no existen soluciones definitivas. 
También es un asunto controvertido que ha protagonizado los debates 
metodológicos y epistemológicos de las ciencias sociales en los últimos 50 
años. No obstante, para los propósitos de este trabajo se pueden realizar 
algunas consideraciones que suscitan cierto consenso. Para ello es 
conveniente referirse brevemente a la discusión actual sobre los enfoques 
macro y micro sociales, a su vinculación con el par cualitativo/cuantitativo, para 
luego ponerlos en relación con la tecnología de la encuesta.  
 
Se suele entender como enfoques macro sociológicos aquellos que estudian la 
sociedad, las instituciones y el cambio sociocultural a un nivel agregado. Estos 
enfoques suelen emplear conceptos teóricos al nivel de sistemas y usan datos 
agregados derivados de observaciones individuales para caracterizar 
colectividades sociales. Los enfoques micro, en cambio, tienen su 
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característica distintiva en el estatus privilegiado que otorgan a situaciones 
sociales de pequeña escala. La mayoría de los enfoques micro están fundados 
en el supuesto de que la única evidencia válida y fiable que se puede tener 
respecto a un fenómeno social significativo es que esté basada en 
observaciones sistemáticas de la vida cotidiana7.   
 
Hoy en día parece cada vez más superada la etapa de debates extremos que 
caracterizó a teoría social en los años 70 y 80. Se puede decir que la toma de 
partido por lo macro o lo micro como opciones excluyentes está fuera de lugar. 
La distinción entre niveles de análisis micro y macro se considera acertada en 
cualquier tipo de análisis que involucre un acontecimiento social emplazado en 
un espacio y tiempo determinados. Las relaciones interpersonales y las 
relaciones institucionales o estructurales forman un par explicativo útil que 
difiere en el grado de primacía de uno de los elementos sobre el otro a la hora 
de establecer un punto de partida de las hipótesis explicativas. Existe 
consenso, por tanto, en estudiar la gradación analítica y la correspondencia 
empírica que se daría entre ambos planos (Rodríguez Ibáñez, 1997). 
 
Actualmente la distinción micro-macro es uno de los recursos utilizados por las 
ciencias sociales para abordar la complejidad de factores que intervienen en 
cualquier aspecto de la realidad social. Una forma habitual de acotar una 
investigación es establecer el nivel de observación que se quiere privilegiar e    
intentar encontrar vínculos con otros niveles. Definir los niveles de análisis 
micro o macro es, por tanto, una forma de reducir la complejidad, de 
                                         
7Ambos conceptos son etiquetas simplificadas que no pueden tratarse en detalle en este texto. 
Los enfoques micro y macro engloban una notable variedad tanto en lo que consideran la  
naturaleza de los fenómenos sociales (lo que se suele llamar ontología social) como en los 
supuestos metodológicos para observar esos fenómenos. Existen enfoques que parten de una 
misma perspectiva metodológica individualista, pero que observan realidades de distinto orden 
(por ejemplo, el interaccionismo y la etnometodología frente a las teorías de la elección 
racional). También existen enfoques holistas que parten de supuestos ontológicos diferentes (el 
estructural funcionalismo frente al colectivismo marxista). Una tipología a partir de la 
combinación de estas dos dimensiones puede verse en Rodríguez Ibáñez (1997). Un resumen 
de las definiciones de conceptos puede verse en Dettmer (2000). Entre los desarrollos más 
relevantes  que intentan la vinculación de niveles micro y macro cabe destacar los de Randall 
Collins y las “cadenas rituales de interacción” (Collins, 2006), la “teoría de la estructuración 
social” de Giddens (1981) y las aportaciones de Harré (1981) sobre  “las consecuencias no 
previstas de la acción”. Dos compilaciones de textos en los que se encuentran las principales 
discusiones son Knorr-Cetina (1981) y Alexander et. al. (1987).  
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seleccionar los factores a los que se dirige la observación y de poner el énfasis 
en una serie de mecanismos causales.   
 
Ahora bien,  ¿como se adapta esta discusión a las técnicas de investigación y, 
más concretamente, a la encuesta social? Las encuestas se encuentran 
precisamente en el punto de intersección de los niveles citados. Las entrevistas 
que se realizan en una encuesta son conjuntos de situaciones micro donde se 
siguen pautas ritualizadas de interacción. Estas situaciones pueden verse 
afectadas por influencias externas que son portadas por los participantes y, a la 
vez, la observación sistemática de estas situaciones permite reconstruir 
procesos sociales más amplios que las trascienden. Por este motivo, cuando 
se pregunta de qué nivel de análisis se ocupa la encuesta no hay una 
respuesta fácil. La respuesta es de ambos a la vez. En todo caso, el énfasis 
depende del objetivo de la observación. Cuando el diseño de las dimensiones y 
variables de una encuesta se dirige a observar pautas de interacción y 
comportamiento en situaciones cotidianas, el nivel de análisis es micro. Al 
contrario, si el punto de vista se pone en analizar un hecho supra-individual a 
través de un agregado de observaciones, estaríamos hablando de una 
perspectiva macro social. 
 
Otro de los problemas clásicos asociados a la relación macro-micro es la 
dicotomía cualitativo-cuantitativo, división que hasta hace pocos años era 
causa de notables debates pero que igualmente parece estar siendo superada. 
En ocasiones se afirma que los procedimientos cuantitativos que utilizan datos 
agregados son adecuados para la observación de realidades macrosociales, 
mientras que otras tecnologías sociales, fundamentalmente las de carácter 
cualitativo, son más adecuadas para observar micro situaciones (Kelle, 2005). 
Hacer esta afirmación supone atribuir un punto de vista teórico y 
epistemológico a una tecnología, lo cuál no tiene por qué ser así en la realidad 
(de hecho, los profesionales especializados en estas tecnologías no suelen 
tener en cuenta perspectivas teóricas y epistemológicas cuando las emplean 
en contextos prácticos, como se indicará en los apartados siguientes).  
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Por ejemplo, una misma técnica cualitativa como el grupo de discusión puede 
ser adecuada para fijar observaciones a ambos niveles. Si el dispositivo del 
grupo de discusión pretende captar lo que se suele denominar ‘discursos’, el 
punto de vista estaría más bien en estudiar dimensiones de nivel macro. A 
saber, representaciones colectivas, ideologías, argumentos, etc., que las 
personas manifiestan en público en contraste con otras manifestaciones. 
Cuando el grupo se diseña con otros objetivos, como pueden ser los grupos 
exploratorios o los llamados ‘focus group’, el interés está a menudo en obtener 
información de situaciones de nivel micro. 8 
 
El caso de la encuesta social es muy similar a lo expuesto para el grupo de 
discusión. El nivel de la realidad al que se dirige no está predefinido, sino que 
es una cuestión que depende de los objetivos del análisis.  La tecnología en sí 
misma no presupone el punto de vista teórico o epistemológico. Esto es un 
asunto que procede de las ciencias sociales pero que, en principio, no tiene por 
qué estar siempre presente en la tecnología entendida como dispositivo 
práctico. Lo que sí hay que tener en cuenta son los conocimientos y las 
discusiones y debates no resueltos procedentes de las ciencias sociales para 
saber cuáles son las posibilidades de la encuesta para observar una 
determinada faceta de la realidad. En este sentido, la división cualitativo-
cuantitativo sí es fundamental para dilucidar qué tipo de realidad resulta más 
adecuada para una determinada técnica. La encuesta como herramienta de 
carácter cuantitativo es una mejor vía para obtener información de carácter 
analítico, además de para obtener datos representativos. No lo es para dar 
cuenta de procesos narrativos ni para observar fenómenos espontáneos de 
interacción social.   
 
 
 
  
 
                                         
8 Sobre las diversas funciones de los diseños de grupos de discusión en la investigación social 
ver Callejo (1998). Una discusión sobre metodología cualitativa en las ciencias sociales es 
Alonso (2001). 
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3. La configuración social de la tecnología 
 
Las aportaciones de las ciencias sociales señaladas hasta ahora son el 
principal argumento para considerar a las encuestas como tecnologías 
sociales. La definición más habitual de tecnología se asocia a la aplicación del 
conocimiento fruto de la investigación con el objetivo de entender, mejorar o 
crear formas de hacer cosas útiles. En la literatura especializada a menudo se 
ha utilizado el término técnica para las técnicas artesanales pre-científicas y el 
de tecnología para las técnicas industriales vinculadas al conocimiento 
científico (Quintanilla, 1989). Esto corresponde a la distinción habitual entre la 
ciencia, por un lado, y la técnica y la tecnología, por otro. La ciencia tendría que 
ver sobre todo con la búsqueda del conocimiento, mientras que la técnica y la 
tecnología serían un tipo específico de acciones, dependientes de un 
conocimiento previo, pero no orientadas a la búsqueda del conocimiento, sino 
de otros fines. Esta separación (que tiene mucho que ver con la distinción 
clásica entre racionalidad epistemológica y racionalidad práctica) está siendo 
muy criticada debido a que la práctica científica actual es mucho más compleja 
e incluye inexorablemente ambos aspectos (Echeverría, 1997). Por ello es 
conveniente hablar de tecnociencia con aquellas acciones intencionales que 
dependen tanto del conocimiento y la práctica científica, como del conocimiento 
y la práctica tecnológica.  
 
La mayor parte de la actividad científica contemporánea se realiza en 
condiciones híbridas. La tecnociencia es un concepto empleado por la 
comunidad interdisciplinar de los  estudios sociales de la ciencia y la tecnología 
para referirse al contexto social y tecnológico de la ciencia. La noción suele 
implicar el reconocimiento de que el conocimiento científico está históricamente 
situado y socialmente codificado. Los sistemas tecnocientíficos son sistemas 
de acciones regladas, portadoras de información y vinculadas a los ámbitos de 
la ciencia, la ingeniería, la empresa o la política. Dichas acciones son llevadas 
a cabo por agentes con ayuda de instrumentos especializados y están 
intencionalmente orientadas a la transformación de otros sistemas con el fin de 
conseguir resultados valiosos, evitando consecuencias y riesgos 
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desfavorables9. La tecnociencia es, por tanto, la intersección de la ciencia, la 
técnica y la tecnología con los usos sociales. Enfatiza el hecho de que la forma 
de hacer ciencia en las sociedades actuales está influenciada, más que en 
ninguna otra época, por los avances de la tecnología y las necesidades propias 
del mercado, de forma que podemos llegar a pensar que la tecnología está 
dirigiendo de alguna manera a la producción científica10. 
 
Las tecnologías sociales es conveniente verlas también como una 
manifestación de la tecnociencia. Las encuestas sociales no sólo se pueden 
considerar como ciencia, o bien como técnica o práctica social. Son las dos 
cosas a la vez. Se realizan gracias a la utilización de conocimientos científicos, 
pero también están imbricadas en el medio económico y político en el que se 
realizan. Son un dispositivo que se lleva a cabo en una situación diseñada para 
producir un resultado práctico. En el caso que nos ocupa, la estrategia para 
dilucidar la configuración social de esta tecnología parte de definir los contextos 
sociales en los que se produce. 
 
a) La utilización en contextos de investigación científica y en contextos 
prácticos  
 
Como la mayor parte de las actuales tecnologías, el surgimiento y desarrollo de 
la encuesta moderna se realiza en un contexto institucional diverso. Es 
resultado tanto de las aportaciones realizadas en el mundo de la investigación, 
sobre todo en universidades, como de su empleo por parte de organizaciones 
políticas o económicas interesadas en utilizar sus resultados.  
                                         
9 El concepto de tecnociencia ha sido utilizado sobre todo para las investigaciones en 
biomedicina y en tecnologías de la información y las comunicaciones, por lo que es habitual 
resaltar que algunos conocimientos científicos en estas áreas se sustentan en la actuación de 
redes no humanas. Para el caso de las ciencias sociales es más difícil pensar en estos entes, 
aunque el enfoque es igualmente útil. Ver, por ejemplo, Echeverría (2001).  
10 El enfoque de la construcción social de la tecnología (“the social shaping of technology“) 
surge como una crítica a la tesis del determinismo tecnológico, así como a los supuestos 
teóricos y metodológicos en que se sustenta. Si bien no se niega el efecto de la tecnología 
sobre la sociedad, esta dependencia es entendida como una relación bidireccional. Se sostiene 
que una misma tecnología puede tener efectos muy distintos en configuraciones sociales y 
culturales diferentes. Así, frente al determinismo tecnológico, se afirma que el cambio 
tecnológico está configurado por fuerzas sociales de diverso orden, entre las que se 
encuentran las económicas y las culturales. Ver Bijker, et.al. (1989). 
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Las encuestas de opinión pública tienen sus orígenes en las décadas de los 
años 1920 y 1930, en un momento en el que coinciden varios intereses. Por un 
lado, los deseos de los gobiernos por conocer el estado de la opinión pública. 
El segundo lugar, el creciente interés de los partidos y los medios de 
comunicación por las grandes encuestas electorales, que si bien al principio no 
seguían un proceso metodológico exhaustivo, sí permitían registrar opiniones 
respecto al voto de manera objetiva. Un tercer factor impulsor está en la 
investigación de mercados y los estudios de audiencia, que ya se comienzan a 
utilizar antes del desarrollo de los métodos de encuesta. Todas estas 
circunstancias influyen en que la encuesta estadística se convierta en el 
dispositivo dominante para objetivar estados de opinión, una vez que se las 
dota de mayor perfección y credibilidad con los desarrollos metodológicos que 
provienen del mundo de la investigación académica.  
 
Un hecho decisivo desde el ámbito de la ciencia académica lo constituye la 
generalización del método representativo en las encuestas de opinión pública 
que permite, bajo el supuesto de la selección adecuada de las unidades de 
muestreo, la representatividad de los datos y su extrapolación a la población de 
donde se extrae la muestra. Otro aporte importante es la medición de actitudes, 
complementaria a los desarrollos estadísticos, introduciendo los tipos de 
preguntas y las escalas de medición que normalizan el diseño de los 
cuestionarios. Aunque la metodología se depura y codifica en el ámbito 
universitario (sobre todo en la década de 1940), pronto se produce una salida  
hacia centros de investigación y empresas que comienzan a especializarse en 
dichos procedimientos11. Los tres ámbitos por excelencia son los medios de 
comunicación, la investigación de mercados y la gestión de recursos humanos 
en las empresas.  
 
La sofisticación de este dispositivo, junto a la proliferación de su uso, produce 
una autonomización de la investigación cuantitativa como sector productivo 
independiente de la academia (uno de los elementos propios de la 
                                         
11 Sobre los orígenes de las encuestas de opinión una referencia clásica es Stoetzel y Girard 
(1973). Sobre  la historia y el desarrollo de las técnicas de investigación social ver Platt (1996) 
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tecnociencia). Se trata de grandes burocracias públicas y de organizaciones 
empresariales especializadas en producir un bien determinado, en este último 
caso respondiendo a la demanda que genera un sector económico. Ambos 
desarrollos no siempre van en la misma dirección ni utilizan los mismos 
criterios. En la actualidad las prácticas son muy distintas en función de los 
contextos de investigación en los que se realiza. Por ello es necesario tener en 
cuenta las condiciones en las que se emplea esta tecnología. La principal 
división se puede hacer entre contextos de investigación y contextos prácticos. 
En el primer caso se trata de la utilización de la encuesta como procedimiento 
de observación para producir conocimientos. En el segundo caso se trata de su 
empleo para resolver un problema práctico.  La mejor forma de referirse a estas 
dos situaciones es acudir a las nociones habituales de investigación básica e 
investigación aplicada.  
 
Cuando se habla de la dimensión aplicada de la investigación se está haciendo 
referencia a una forma típica de organización social en la producción de 
conocimientos. Las diferencias entre básico y aplicado no se refieren a distintos  
órdenes de conocimiento, sino sólo a maneras de concebir y realizar el trabajo 
de investigación. Son formas de definir los objetivos, de establecer cómo 
conseguir esos objetivos, de usar los resultados y de valorar esos resultados 
desde distintos puntos de vista. Para observar sistemáticamente esas 
diferencias se suele acudir a la gama de rasgos que se asocian a modos 
organizativos, siendo un recurso habitual el de los tipos ideales que identifican 
dimensiones o conjuntos de hechos que en principio resultan coherentes. Los 
dos tipos ideales en este caso son la investigación básica y la aplicada. La 
investigación básica o disciplinaria es la que tiene como principal objetivo 
contribuir a la estructura de conocimientos e ideas que forman parte de la 
disciplina. La acumulación y difusión de conocimientos puede terminar 
usándose para propósitos prácticos, pero éste no es su principal objetivo. Lo 
distintivo es que está diseñada específicamente para avanzar en el 
conocimiento de una disciplina. La investigación aplicada, en cambio, tiene 
como objetivo proveer conocimientos que sirvan para guiar la acción. Es la 
generación de conocimientos que trata de iluminar algunos fenómenos sociales 
que pueden ser afectados por la toma de decisiones informadas. Lo distintivo 
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es que está diseñada específicamente como una guía para la toma de 
decisiones prácticas. Este tipo de esquema es el habitual en la forma de 
observar la organización de las ciencias. Es la imagen asociada a los dos 
grandes ámbitos del mundo científico: el mundo académico tradicional y el 
mundo profesional y de la industria. De hecho la mayor parte de los autores 
que tratan la organización social de la ciencia contemporánea utilizan el modelo 
dual o la “metáfora de los dos mundos”12. 
 
Es conveniente entender las encuestas de acuerdo con estos modelos típicos 
de organización del trabajo debido a que el contexto organizativo que en el que 
se realiza una encuesta influye en los resultados que se obtienen. Cuando se 
realizan en un entorno científico, los criterios de validez y fiabilidad dependerán 
de lo que se considere adecuado en el mundo disciplinario. Es decir, de lo que 
establezcan como aceptable las comunidades científicas que emplean este 
procedimiento para obtener un conocimiento de los hechos sociales. El 
horizonte de referencia estará en lo que se considere “el estado del arte”, o los  
últimos avances que se ha conseguido en un campo de investigación y que 
delimitan la frontera de los logros cognitivos conseguidos en un área de 
problemas. Ahora bien, cuando se realizan en el contexto de la aplicación los 
procedimientos no tienen que coincidir con lo anterior y dependerán 
estrechamente de los objetivos prácticos que se pretendan conseguir con ellas.  
    
Desde una perspectiva aplicada, las encuestas sirven sobre todo para informar 
la toma de decisiones, para orientar el comportamiento de los actores que las 
consumen. Es por ello que en las últimas décadas se asiste a una creciente 
demanda de estudios electorales y de medición de audiencias. Porque tanto los 
partidos políticos como los medios de comunicación reconocen la importancia 
de la encuesta de opinión como instrumento para diseñar estrategias a partir de 
conocimientos que proporciona. No obstante, este hecho las dota de una 
peculiaridad especial. Las encuestas también pueden servir para influir en las 
decisiones de otras personas, habida cuenta de la importancia que tiene la 
                                         
12 Sobre la división de ámbitos organizativos en el mundo de la ciencia ver Cortgrove y Box 
(1975); Ziman (1995) y Gibbons et al. (1994). Sobre la producción de conocimientos en la 
sociología aplicada ver Fernández Esquinas (2006). 
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información circulante en la conformación de la opinión pública. En los 
siguientes párrafos se especifican los usos de las encuestas desde esta  
perspectiva de investigación aplicada 
 
Las encuestas son el vehículo utilizado para la tomar decisiones por parte de 
gobiernos, organizaciones sin ánimo de lucro o empresas privadas. Estas 
entidades utilizan la información proporcionada en las encuestas para orientar 
la acción debido a que esta información se considera valiosa. Su uso se 
sustenta en la capacidad de representar fielmente las visiones, ideas y 
preferencias de los ciudadanos. La encuesta se transforma así en una 
tecnología productora de conocimiento orientado a la acción. Y esto es 
precisamente lo que configura el proceso de producción de conocimientos. La 
cantidad de recursos invertidos y, por tanto,  el nivel de calidad, dependerá del 
conocimiento que se considere aceptable (y útil) en el lugar en que se toman 
las decisiones, y no tanto de lo que se considere aceptable desde un punto de 
vista disciplinario. El “estado del arte” puede ser variable, al menos en lo que se 
refiere al nivel de exigencia para acercarse a lo que se entiende como tal en 
una determinada área de investigación.     
 
Por este motivo, no tiene mucho sentido hablar de niveles de calidad absoluta 
cuando se trata de contextos aplicados. La calidad depende de la función que 
se pretende para cada estudio concreto. Por ejemplo, un estudio para un test 
de producto puede utilizar un tamaño muestral que difícilmente sería aceptado 
en un entorno de investigación, pero que puede ser perfectamente válido para 
un cliente. En el otro extremo, una encuesta oficial sobre la que se sustenta 
una política pública, por ejemplo, una encuesta de población activa, requiere 
unos niveles de precisión que ofrezcan a la vez seguridad para la toma de 
decisiones y legitimidad frente a los escrutinios externos. En este caso las 
condiciones del diseño estarán más basadas en lo que se considera aceptable 
y creíble en términos científicos. Serán incluso más precisos que los estudios 
realizados en las organizaciones de la ciencia académica porque se contará 
con recursos económicos que habitualmente no están al alcance de la ciencia 
social de tipo disciplinario.   
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Un segundo punto que conviene aclarar es que la tecnología social de la 
encuesta no sirve sólo para informar la toma de decisiones de sus 
consumidores directos (ya sean administraciones públicas, empresas o los 
propios investigadores), sino también para influenciar la toma de decisiones de 
otras personas o colectivos. Esto es así debido a que sus productos son de tipo 
simbólico. Son informaciones que pueden ser útiles en la medida en que 
circulen y se compartan. Desde este punto de vista puede ocurrir que lo que se 
pretenda con los resultados no sea producir conocimientos, sino crear un 
determinado tipo de opinión o influenciar un comportamiento, tal y como ocurre 
en algunos sondeos de opinión pública o en las encuestas electorales 
realizadas con fines propagandísticos13. De hecho, los resultados de una gran 
parte de las encuestas que realizan organismos gubernamentales, periódicos, 
cadenas de televisión y profesionales del marketing se dirigen a influenciar las 
decisiones de otra gente, y no tanto a informar sus propias decisiones. Lo 
importante de este hecho para nuestro argumento es que, cuando las 
encuestas se utilizan para este propósito, los criterios de calidad pueden pasar 
a un segundo plano. Lo que se privilegia es el mensaje que se transmite y no el 
protocolo seguido en el diseño y la ejecución de la investigación (en casos 
extremos, incluso se puede llegar a simular el protocolo y la ejecución y fabricar 
resultados ficticios). Si este objetivo de la encuesta es el que está más 
presente, los recursos materiales y las condiciones de trabajo que aseguren la 
calidad tienen más probabilidades tener un papel secundario.    
 
b) Recursos materiales y condiciones de trabajo  
 
La forma en la que se realizan las encuestas sociales en la mayor parte de las 
organizaciones especializadas tiene la forma de un proceso de producción. Es 
                                         
13  La encuesta electoral tiene unas características particulares porque terminan 
teniendo un contraste con la realidad. Desde el punto de vista técnico la encuesta 
electoral no es sino una encuesta de opinión que versa sobre la distribución de la 
preferencia político-electoral en todo o una parte del electorado de un país. La única 
diferencia significativa con las encuestas de opinión es que sus resultados acaban 
sufriendo una comparación con el contenido de las urnas cuando llega la elección, lo 
que lleva a no pocos problemas de credibilidad. J.I.Wert llama a este fenómeno 
“sinécdoque demoscópica”. A saber, los resultados de las encuestas se toman por 
votos, de suerte que si los votos reales no responden a las encuestas, se supone que 
algo falla (Wert, 1996). 
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decir, un sistema ordenado para la generación de un bien determinado que 
combina la utilización de recursos materiales, humanos y organizativos en un 
periodo de tiempo acotado. Las especificidades de un proceso de producción 
consisten fundamentalmente en que las características del bien que se produce 
están predeterminadas, respondiendo a unos atributos y una cantidad de 
unidades que se definen en forma externa a la producción. Para ello el proceso 
está sometido a un sistema de control, tanto interno como externo, que 
garantice el resultado de la combinación de recursos en la obtención del bien 
establecido. La producción de datos sociales reúne casi todas las 
características del proceso mencionado, lo cuál convierte a esta tarea en algo 
opuesto a la realización individual o personal de la investigación social, de una 
forma parecida a lo que ocurre cuando se contrapone la producción industrial 
con la producción artesanal. A saber, intervienen en su realización una 
importante cantidad de recursos, tanto económicos como materiales, y es 
necesaria la intervención de un equipo humano y tecnológico relativamente 
complejo, siendo extremadamente difícil que una investigación social que se 
base en datos representativos pueda llevarse a cabo por un investigador 
individualmente o incluso por un grupo de trabajo reducido.  
 
En suma, la investigación social cuantitativa es una tarea colectiva, al igual que 
la mayor parte de la investigación realizada en el ámbito de las ciencias en 
general, y es colectiva no sólo por el operativo social interno que se requiere, 
sino también porque debido a sus altos costes es necesario contar con un 
apoyo y una justificación social adecuada (Gibbons et al., 1994). Ya se ha 
apuntado que el proceso de producción de datos sociales se define por los 
recursos materiales, incluidos los apoyos de otras tecnologías, y el aparato 
organizativo. Pero quizá el componente más importante del proceso de 
producción en cuestión es el humano. Esto es así debido a que los objetos de 
las ciencias sociales son sobre todo personas, lo cuál requiere un importante 
esfuerzo para su localización y obliga a utilizar la interacción humana para 
cualquier proceso de captación de una realidad traducible a datos. 
 
El componente humano es especialmente importante debido a que se 
encuentra de manera intensiva en muchas de las fases típicas de una 
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investigación: sobre todo en las fases que se ocupan de la construcción de los 
instrumentos de medida y recogida de datos, así como de la depuración y 
codificación. Es en estas fases más intensivas en capital humano donde 
adquieren mayor importancia las condiciones de trabajo en las que se realiza el 
proceso de  producción de datos sociales. Dada la relevancia de este 
componente, la presencia de niveles de cualificación adecuados y buenas 
condiciones de trabajo en cada una de dichas etapas correlacionan 
directamente con la calidad de los resultados. No obstante, sucede en 
ocasiones que existe una divergencia acusada entre las fases en que se 
descompone el proceso de producción de datos en lo referente a las 
condiciones de trabajo predominantes. Es decir, en los recursos asociados a 
los puestos de trabajo, en las condiciones materiales y organizativas en que se 
realizan las tareas, así como en la valoración profesional de los participantes y 
de sus cometidos. Dicha divergencia se manifiesta en la ruptura que existe 
entre algunas partes del proceso de trabajo habitual de las encuestas, siendo 
posible diferenciar entre dos grupos opuestos.14 
 
De un lado, en algunas fases los participantes son equipos de trabajo 
homogéneos que disponen de alta cualificación y reconocimiento profesional. 
Además, disponen de recursos y tiempo relativamente abundantes para 
realizar tareas que suelen tener una complejidad organizativa reducida,  para 
las que además suele existir acumulación de experiencias previas y  posibilidad 
de discusión de alternativas. Se trata de las fases típicas más profesionalizadas 
que comprenden la formulación del problema, las definiciones operativas, el 
diseño de indicadores, la elaboración cuestionario o el diseño de la muestra. 
De otro lado, existen fases caracterizadas por lo contrario: equipos de trabajo 
amplios, heterogéneos en cuanto a su cualificación, normalmente poco 
profesionalizados o con escaso reconocimiento profesional. Comparativamente 
disponen de poco tiempo y los recursos invertidos son relativamente escasos 
para un alto grado de complejidad organizativa, debido sobre todo a la cantidad 
de personas involucradas y a las posibles fuentes de error y variación. Se trata 
                                         
14  Un análisis más detallado de la encuesta como proceso de producción de datos se contiene 
en Fernández Esquinas (2003). Sobre las especificidades de los trabajadores de campo puede 
verse el monográfico “El oficio de encuestador” en la revista Metodología de Encuestas 
(VV.AA., 2000).  
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de las fases típicas de una encuesta que comprenden el trabajo de campo, la 
codificación y el proceso de datos.  
 
La divergencia entre las condiciones de trabajo habituales de unas tareas y 
otras es lo que genera la separación entre las distintas fases del proceso de 
producción de datos sociales, provocando a su vez una ruptura en los niveles 
de calidad exigidos. La amplitud de dicha ruptura depende de los contextos en 
los que se realiza la investigación.  Es menor en aquellos lugares en los que 
otorga mayor importancia a la validez y la fiabilidad, como se trató en el 
apartado anterior15, y en aquellos lugares en los que existe un mayor control 
profesional, como se trata a continuación.   
 
c) Las prácticas profesionales  
 
Las encuestas sociales no sólo se hacen autónomas como sector productivo, 
sino que también se independizan como área de especialización profesional, 
pasando a tener algunos rasgos similares a las disciplinas. En la metodología 
de encuestas se observan ya prácticas de emulación de las disciplinas 
tradicionales. Entre ellas se encuentran la elaboración de protocolos que 
puedan ser enseñados a los nuevos practicantes (por ejemplo, la edición de 
manuales y el establecimiento de cursos reglados), la edición de revistas 
especializadas, la creación de asociaciones profesionales y científicas que 
procuran progresar en el conocimiento y salvaguardar la práctica, la realización 
de congresos y, en algunos lugares, las credenciales educativas de carácter 
oficial. 
 
                                         
15 Paradójicamente, las organizaciones de la ciencia académica no son siempre los lugares en 
los que existe una mayor preocupación por unas buenas condiciones de trabajo en la 
producción de datos que resulten en unos niveles de calidad óptimos. Las universidades 
normalmente no disponen de personal especializado, ni estas tareas tienen legitimidad en el 
mundo académico. El trabajo de campo y todos los trabajos auxiliares se suelen subcontratar, 
por lo que los niveles de calidad son semejantes a los que existen en el sector de actividad 
privado del entorno y, en cualquier caso, están relacionados con la cantidad de recursos que se 
invierten. Las mayores capacidades se concentran sobre todo en los centros estadísticos de 
carácter oficial y en aquellas organizaciones privadas que están dispuestas a invertir a cambio 
de obtener mayor certeza en la toma de decisiones. En este aspecto las ciencias sociales 
suelen distinguirse de otras disciplinas de las ciencias naturales o las ingenierías, que sólo en 
contadas ocasiones descentralizan la producción de información para sus investigaciones 
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La encuesta social es también una práctica que comienza a parecerse a una 
profesión. Las profesiones suelen definirse como ocupaciones que emplean 
habilidades especializadas para resolver las necesidades de otras personas u 
organizaciones. Dichas habilidades se basan en conocimiento teórico adquirido 
a través de la educación superior, y suelen salvaguardarse a través de un 
cuerpo profesional que trata de distinguir entre las prácticas de sus miembros y 
las de otros grupos sociales (Abbott, 1988). Aunque es cierto que esta  
actividad no dispone de una organización compacta similar a las  profesiones 
tradicionales debido a su origen pluridisciplinar y a la diversidad de lugares en 
los que se produce, sí es posible observar elementos para salvaguardar el 
estatus estableciendo prácticas comunes y diferenciando entre amateurs y 
profesionales.     
 
Las causas de la profesionalización pueden buscarse de nuevo en las dos 
vertientes señaladas cuando se hablaba de tecnociencia. De un lado, se trata 
de una forma institucionalizada de mantener un estatus cognitivo. Como otras 
prácticas profesionales, las encuestas están estrechamente vinculadas al 
desarrollo de un área de conocimiento y experiencia. Con las encuestas se 
generan resultados que sirven para varios propósitos: se utilizan como 
herramientas para generar conocimiento científico, como aplicaciones 
tecnológicas para resolver problemas en ámbitos especializados, o bien como  
práctica asimilada socialmente para generar representaciones de la realidad 
con más o menos base en la ciencia social.  Además, se trata de un área de 
especialización pluridisciplinar. La necesidad de utilizar de manera combinada 
una amplia cantidad de conocimientos y realizaciones técnicas procedentes de 
distintos campos, junto con las destrezas necesarias para ponerlos en práctica, 
da lugar a una tarea extremadamente compleja que requiere formas 
especializadas de enseñanza y adquisición de experiencia. Ello da como 
resultado el surgimiento de una figura profesional que se ocupa expresamente 
del manejo de esta tecnología.16 
                                         
16 Algunos autores señalan que el esfuerzo necesario para aprender en profundidad todos los 
aspectos de esta tecnología es tal que difícilmente deja tiempo para pensar sobre los 
problemas teóricos y metodológicos que conlleva su aplicación (Sánchez Carrión, 1996). 
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De otro lado, otra causa importante en el desarrollo de la encuesta como 
práctica profesional hay que buscarla en la importancia de salvaguardar los 
intereses de los profesionales y los sectores de actividad involucrados en su 
realización. La clave del desarrollo en términos profesionales es la credibilidad, 
lo cuál tiene una especial importancia en esta ocasión debido a los productos 
específicos de esta tecnología social.  Las encuestas sociales producen unas 
realizaciones de una especial naturaleza. No producen bienes tangibles, 
producen conocimientos, que son resultados de carácter simbólico. De la 
credibilidad de dichos conocimientos, de que los resultados de las encuestas 
se atribuyan a procedimientos científicos, y no únicamente a procedimientos de 
sentido común, depende que sus realizaciones sean o no efectivas.    
 
Por este motivo la calidad se muestra como un componente fundamental en la 
investigación social, incluso en los contextos aplicados. Es por ello por lo que 
surgen normas y estándares de investigación por encuesta que se auto-
imponen los propios colectivos profesionales que se dedican a este sector de 
actividad. Además de las condiciones básicas que garantizan la calidad de los 
estudios, como son los protocolos de carácter contrastado y los conocimientos 
y cualificaciones de los miembros de los equipos de investigación, se considera 
deseable la existencia de normas que sirvan como referente a la hora de 
valorar los resultados. Los estándares internacionales son ya habituales en 
todo el mundo desarrollado, especialmente las normas ISO (Organización 
Internacional para la Estandarización). En nuestro país existen distintos 
instrumentos en el mismo sentido, entre los que se pueden  destacar el código 
ECIM (Estándar de Calidad para la Investigación de Mercados) elaborado por 
ESOMAR (Asociación Mundial de Profesionales de la Investigación de 
Mercados y Opinión Pública) (Díaz de Rada, 2002). 
 
No obstante, no es fácil aplicar normas de calidad en este tipo de tareas. Por 
ejemplo, el código ECIM presenta dos claros inconvenientes: por un lado, su 
focalización hacia un tipo de estudio concreto, como son los estudios de 
mercado, hace difícil aplicarlos a otros sectores de actividad que emplean la 
encuesta con asiduidad. En segundo lugar, los estándares corresponden sólo a  
una de las partes implicadas en el proceso, los profesionales del marketing,  
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siendo extremadamente difícil incorporar a otros actores que se  impliquen más 
directamente en la regulación (González Gómez, 2002). Las normas 
internacionales tienen una traducción limitada a los diversos sectores de 
actividad y pueden estar sujetas a una gran variación.  
 
En suma, la dificultad para aplicar criterios de calidad de acuerdo con la 
práctica profesional y los principios disciplinarios se debe a las escasas 
posibilidades de efectuar un control externo efectivo, ya sea por parte de los 
propios usuarios o de organismos especializados. No hay posibilidad de 
replicar estudios de manera objetiva, como ocurre como otras tecnologías que 
generan elementos tangibles. Tampoco existe una imbricación profesional 
entre los grupos profesionales en el ámbito científico, concentrados en su 
mayor parte en universidades, y los grupos profesionales que actúan en el 
mercado. Los resultados que produce esta tecnología dependen en gran 
medida de la autodisciplina profesional, así como de la credibilidad que se 
otorgue a la organización que produce los datos o al medio que los difunde.   
 
4. Conclusiones  
 
La tesis principal de la que parte este trabajo es que la encuesta es una 
tecnología social y que, por tanto, para entender adecuadamente la naturaleza 
de este fenómeno es conveniente analizarla desde ese punto de vista. Las 
encuestas no son una ciencia debido a que no tienen las características de lo 
que se considera como tal. No se llevan a cabo para obtener conocimientos de 
carácter certificado, al menos en la mayor parte de las ocasiones, ni tampoco 
disponen de un sistema social organizado para tal fin ni una institución con 
fronteras delimitadas. No obstante, tampoco son una técnica en el sentido 
tradicional, ni una mera práctica profesional habitual en algunos sectores de 
actividad. Su desarrollo está estrechamente vinculado con los avances 
realizados en varias ciencias sociales que dan lugar a conocimientos 
acumulados sobre los que basarse, que además se interrelacionan con otras 
tecnologías.  
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Las encuestas son sobre todo un híbrido entre los dos ámbitos mencionados. 
Son una tecnología social debido a que combinan numerosos conocimientos de 
tipo disciplinario y habilidades tácitas que se organizan de manera 
estandarizada para obtener un resultado de carácter práctico. Sus resultados 
son parte de los operativos que las sociedades complejas usan de manera 
sistemática para producir representaciones sobre sí mismas. Estas 
características tienen importantes implicaciones tanto para la naturaleza de sus 
resultados como para la práctica profesional.  
 
Desde un punto de vista cognoscitivo, las encuestas son paquetes integrados 
de varios tipos de conocimiento de muy distinta procedencia. Entre otras, de la 
mayor parte de las ciencias sociales. Cuando se observa la calidad, este 
carácter pluridisciplinar desde su origen requiere el dominio de numerosos 
elementos que tienen varias procedencias. Es necesario tener conocimientos 
procedentes de la psicología social, de la estadística, de la investigación 
operativa, de modos de gestión y organización, así como de otras tecnologías, 
especialmente en el ámbito de las TIC. Ahora bien, estos conocimientos no son 
útiles por separado. La cuestión clave es el encaje de todos estos elementos 
en una forma adaptada a cada situación. 
 
Desde un punto de vista de sus aplicaciones, se trata de una herramienta 
multifacética en sus usos y contribuciones. Cuando se pregunta para qué 
sirven las encuestas la respuesta suele ser similar a cuando se pregunta por 
los usos de cualquier otra tecnología de cualquier tipo: para producir algo útil. 
La respuesta también suele ser similar a la que se encuentra con otras 
tecnologías sociales: sirven para informar la acción. Es este caso concreto 
pueden servir para orientar la toma de decisiones de aquellas personas y 
organizaciones que las llevan a cabo y, además, para influir la acción de otros 
a través de la difusión de ideas.  
 
De lo dicho se desprende que no es posible adscribir la encuesta a ninguna 
disciplina. Precisamente por ello es una tecnología. Sí se puede decir que se 
identifica en mayor medida con las prácticas de algunos grupos profesionales 
de adscripción disciplinaria tradicional, posiblemente con los sociólogos. 
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Curiosamente, el papel de la sociología no ha estado tanto en sus aportaciones 
específicas, que se solapan con las de otras disciplinas. ¿Por qué entonces se 
identifica tanto a la encuesta con el trabajo del sociólogo? Posiblemente porque 
desde la sociología se han hecho las mayores aportaciones en la combinación 
creativa de los elementos que constituyen las actuales encuestas. Esto se debe 
a que la sociología ha venido utilizando esta tecnología desde sus comienzos 
para dos tipos de propósitos: como herramienta habitual para generar 
conocimientos empíricos y como objeto de reflexión y debates metodológicos.  
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